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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL MOLISE

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI

Con istanza ex art. 116comma 2 D.lgs. 104/2010

RG. N. 323/2012

PER: COMUNE DI RIPABOTTONI P.IVA e C.F.: 00054410709, in persona ‘{%
del Sindaco p.t., Michele Frenza nato a Ripabottoni {Cb) 1’11.05.1.960 cf.
FRNMHLG60E11H311A rappresentato e difeso, come da mandato a margine del

ricorso introduttivo e delibera di incarico dall’Avv. Giuseppe Ruta e presso lo

studio di questi elettivamente domiciliato in Campobasso al Corso Vittorio

Emanuele 11 . 23. Tel/fax 0874/438564 pec.: rutacassociati@pec.it.

CONTRO: Regione Molise, in persona del legale rappresentante p.t.

NEI CONFRONTI Dell’Agenzia Regionale di Protezione Civile, in persona

del Direttore p.t.

NONCHE’ NEI CONFRONTT: del Comune di Provvidenti, in persona del

Sindaco p.t.

Per ’annullamento

Previa sospensione

Della delibera di Giuata Regionale n. 719 del 13.11.2012 depositata agli atti del
giudizio in data 11.01.2013 e comunque pubblicata sul BURM n. 29 del 1
dicembre 2012;

di tutti gli atti alla stessa presupposti, conseguenti /o connessi ivi incluso il
documento istruttorio ivi allegato, la relazione del direttore dell’Area I della

Regione Molise del 31.10.2012; il verbale, ove esistente, dell’incontro



menzionato nella suddetta relazione, tenutosi 2 Roma in data 8 ottobre 2012
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri; la nota prot, 28519/12 del
12.11.12 del Presidente della Regione Molise.

FATTO

1. La Regione Molise, in occasione della discussione in camera di consiglio
della istanza di sospensione degli atti impugnati con il ricorso introduttivo del
presente giudizio, ha depositato copia della delibera di gr. n. 719 del 13
novembre 2012, pubblicata sul BURM n. 29 del 1 dicembre 2012, con la quale

la Giunta ha deliberato, tra Ialtro: “di approvare il riconoscimento, ai sensi del

2

comma 3 dell’art. 4 della legge regionale 30 aprile 2012 n 12,

dell’ammissibilita della destinazione di 12,005 Meuro a carico delle risorse del

Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (FSC) 2007-2013, di cui all’assegnazione
disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 percorso

ricostruzione”, al_risarcimento dei danni patrimoniali ¢ non patrimoniali

riconosciuti alle parti civili con sentenza della Corte di Cassazione, IV sezione

penale, n. 173 del 28 gennaio 2010, subordinando lo stesso alle seguenti

condizioni riportate nella relazione del Direttore dell’Area Prima in data 31

oftobre 2012...”;

2. dalla disamina di tale delibera emergono, in tutta evidenza, i profili di
illegittimita gid segnalati nel ricorso introduttivo cui vanno ad aggiungersi
ulteriori profili di illegiftimita direttamente connessi alla delibera oggetto della

presente impugnazione.



3. Tanto premesso in fatto, anche la delibera da ultimo impugnata & illegittima

¢ se ne chiede I’annullamento, per i seguenti motivi di

DIRITTQ

IL- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELL’ART. 21

SEPTIES DELLA LEGGE N, 24]/90 — NULLITA’ DEIL,

PROVVEDIMENTO PER DIFETTO ASSOLUTO DI ATTRIBUZIONE

DELLA GIUNTA REGIONALE.

- VIOLAZIONE DELLA DELIBERA CIPE N. 62 DEL 3 AGOSTO 2011.

- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 12

DELLA LEGGE N. 241/90 E SS.MM.IL

- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELI’ART. 97 COST. E

DEL PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO DELL’ATTIVITA’ DELLA

P.A. NONCHE’ DEL GIUSTO PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO,

- ECCESSO DI POTERE PER TLLOGICITA’ MANIFESTA —

CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA’ DI TRATTAMENTG -

SVIAMENTO DALL’INTERESSE PUBBLICO E DALLA CAUSA

TIPICA DELI’ATTO - ILLEGITTIMITA’ DERIVATA.

IL]L.- Con la delibera n.719/2012, oggetto della presente impugnazione, la

Giunta Regionale del Molise ha approvato il riconoscimento

dell’ammissibilitd della destinaziene di 12,5 milioni di euro di cui alla

delibera CIPE n. 62/2011, al risarcimento dei danni riconosciuti alle parti civili



all’esito del processo penale che ha fatto seguito al terremoto di San Giuliano di

Puglia, subordinandolo alle condizioni riportate nella relazione del Direttore

dell’Area Prima, redatta in data 31 ottobre 2012, la guale costituisce parte

integrante della delibera impugnata.

Ebbene, da tale relazione emerge che “Nell’ambifo del programma degli

interventi non cantierabili riferiti al “Sisma 2002 — Percorso ricostruzione” e
quindi all’assegnazione di 346,2 Meuro, non sono stafe programmate risorse

pari a 12,5 Meuro, in quanto non costituenti opere infrastrutturali” ¢ che per

tale motivo la Giunta ha chiesto al Miristro per la Coesione Territoriale ¢ al

Ministro dello Sviluppo economico, “il formale riconoscimento, a ratifica, ...

della destinazione di 12,5 Meuro delle risorse ...assegnate dal CIPE... al

risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali ... ",

Sempre secondo quanto emerge dalla relazione, tale ratifica sarebbe stata

acquisita in data 8 ottobre 2012 presso la presidenza del consiglio dei ministri

all’esito_di un_incontro “a cui hanno partecipato, il Presidente della Giunta

Regionale del Molise, I’Assessore alla Programmazione e lo scrivente

(Responsabile direzione area Prima regionale Molise ndr), in rappresentanza

della Regione Molise, il Capo di Gabinetto del Ministro per la Coesione

Territoriale, il Direttore Generale della Direzione Generale per la Politica
Unitaria Nazionale del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica

(DPS) del Ministero dello Sviluppo Economico e il Direttore per I’Ufficio per

gli investimenti immateriali, I'ambiente, lo sviluppo e la coesione territoriale

del DIPE — CIPE”,



Da tale incontro, di cui non vi ¢ il seppur minimo resoconto scritto, sarebbe

eMerso un assenso ovvero una ratifica (non ¢ dato comprendere da parte di chi,
con quale potere e sulla base di quale provvedimento) allo storno di tali somms,
alle condizioni riepilogate dal Dirigente dell’area I della Regione nella propria
relazione e consistenti: nell’obbligo del Comune di San Giuliano di restituire
alla Regione la somma da questa versata “secondo modalita e tempi da definire
in un piano concordato tra i due enti”; nell’obbligo di trasmissione del predetto
piano al Ministero dello Sviluppo economico; nell’obbligo del Comune di San
Giuliano di esercitare 1’azione di regresso nei confronti degli altri condebitori
obbligati al risarcimento; nell’obbligo della Giunta Regionale di trasmettere al

Ministero dello Sviluppo Economico il refativo atto giuntale .

In breve: la Regione Molise, accortasi di avere illegittimamente stornato i
fondi stanziati dal CIPE per la ricestruzione post terremoto, per fini
totalmente doversi da quelli previsti npella delibera n. 62/2011, si ?

premurata di chiedere, in via postuma, una sorta di ratifica del proprio

operato.

Su_tale ratifica, tuttavia, si sarebbe dovuto pronunciare il CIPE ovvero

Punico organo competente a decidere non soltanto sulla destinazione di

fondi pubblici a valere sulle risorse del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione

(FSCY 20067-2013, ma anche e soprattufto, sull’eventuale differente

destinazione delle somme gia stanziate per la ricostruzione verso differenti

e non previsti interventi,




E _tale decisione, anche ove fosse stata assumta dal CIPE, non avrebbe

potuto _non essere sottoposta - trattandosi di modifica attinente

Passegnazione di fondi pubblici a destinazioni diverse da quelle previste

nella precedente delibera n. 62/2011 — all’obbligatorio visto della Corte dei

Conti cui tutte le delibere del CIPE devono essere sottoposte.

Di tutto ¢id non vi ¢ traccia agli atti per 1a semplice ragione che il CIPE, non

¢ stato neppure coinvolto in_tale procedura e che, quindi, non ha mai

ratificato alcunché.

La Regione ha quindi cercato di rintracciare una qualche parvenza di ratifica,
negli esiti di un incontro tenutosi a Roma alla presenza si soggetti che seppur

autorevoli (il Capo di Gabinetto del Ministro per la Coesione Territoriale, il

Direttore Generale della Direzione Generale per la Politica Unitaria Nazionale

del Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica (DPS) del Ministero

dello Sviluppo Economico e il Direttore per 1’Ufficio per gli investimenti

immateriali, I’ambiente, lo sviluppo € la coesione territoriale del DIPE — CIPE),

non erano tuttavia muniti di alcun potere di ratificare, per conto del CIPE,

I’operato della Recione Molise,

Tant’¢ che, come detto, all’esito di tale incontro non risulta essere stato redatto

alcun verbale né, tantomeno, risulta essere stato adottato alcun formale

provvedimento di_ratifica, ove mai possibile ed ove mai tale utile a

legittimare Pintervenuto storno di fondi dalla ricostruzione post sisma al

risarcimento dei danni liquidati in un processo penale.



Di tale incontro resta soltanto una relazione del Dirigente dell’ Area Prima della

Regione Molise che ne riepiloga gli eventuali o presunti contenuti.

E tale relazione, non gid un formale provvedimento del CIPE, costituisce il

presupposto giuridico sulla base del quale 1a giunta regionale, senza averne 1l

benché minimo potere, ha deliberato “il_ricongscimento ... dell’gmmissibiliti

della destinagione di 12,005 Meuro ... al risarcimento dei danni patrimoniali e

nron_patrimoniali riconosciuti alle parti civili con sentenza della Corte di

Cassazione, IV sezione penale, n. 173 del 28 gennaio 2010, ...”.

Cio posto ¢ evidente che si tratti di un riconoscimento proveniente da organo
sfornito di qualsivoglia attribuzione in materia e, dunque, di provvedimento
nullo in quanto adottato in violazione dell’art. 21 septies della legge n. 241/90 €
che comunque ripete, anche per derivazione, tutti i vizi gia censurati con Iatto

introduttivo del presente giudizio.

I1.2. Né pud ritenersi che il riconoscimento di tali somme da destinare ai
risarcimenti liquidati nel piti volte citato processo penale, sia legittimo per avere
comunque copertura normativa nella legge regionale n. 12/2012 e precisamente
nell’art. 4 comma 3° ove ¢ previsto che: “4f fine di garantive Ueffettivita del
risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali riconosciuti alle parti
civili con sentenza della Corte di Cassazione, IV Sezione penale, n. 173 del 28
gennaio 2010, l'Agenzia é autorizzata ad anticipare al Comune di San Giuliano

di Puglia le somme occorrenti, a valere sulle disponibilita finanziarie assicuraie




con deliberazione CIPE del 3 agosto 2011 relativamente acli interventi post-

sisma. ”.

Da un lato, infatti, non ¢ la regione Molise che puod decidere come vadano
impiegati i fondi destinati dal CIPE alla ricostruzione post sisma e, dall’altro,
siffatta  previsione normativa presenta un contenuto palesemente
incostituzionale che si ébttopone all’attenzione del Collegio per la valutazione
dei relativi profili di incostituzionalitd per violazione deghi artt. 3 ¢ 117 della

Costituzione.

IL3.- Peraltro, ove mai volesse ritenersi corretta la procedura seguita dalla
Regione Molise per il riconoscimento dell’intervenuto storno di fondi, tale

riconoscimento continua a mancare del tutto per la restante guota di euro 5

nilioni, anche’essa sottraita alla ricostruzione, per essere destinata alla

Protezione Civile per “Azioni di Sistema”. 1l tutto, come gia segnalato nel

ricorso introduttivo, in aperto contrasto con la delibera CIPE n. 62/2011.

Ne consegue, Uillegittimita della_delibera impugnata e degli atti a questa

presupposti conseguenti ¢/o connessi.

Hi.- VIOLAZIONE DELI’ART. 21 SEPTIES DELLA LEGGE 241/1990:

NULLITA DELIL’ATTO _SOTTO ALTRO PROFILO (ELUSIONE DI

SENTENZA); ECCESSO DI POTERE PER JLLEGITTIMITA’

DERIVATA.

ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTQ DAL FINE PUBBLICO

PERSEGUITO E DALLA CAUSA TIPICA DELL’ATTO,




IIL.1.- Fermi restando i profili di illegittimita e nullitd gid segnalati net
precedenti motivi, si segnala un ulteriore profilo di nullitd del provvedimento

impugnato.

In particolare, come ben noto, le elezioni Regionali tenutesi nel Molise
nell’anne 2011 sono state annullate dal TAR Molise con la sentenza n. 224 del
28.05.2012, mai sospesa e confermata dal Consiglio di Stato, sez. V, con

sentenza n. 5504 del 29.10.2012.

Dunque, dal 28 maggio 2012 gli organi regionali e, nel caso che qui interessa, la
giunta Regionale, sono in regime di prorogatio in forza di quanto previsto dalla
legge regionale n. 2/2002 e possono pertanto adottare soltanto atti

effettivamente aventi carattere di urgenza’.

Cio posto, la delibera oggetto della presente impugnazione, cosi come quella
impugnata con il ricorso introduttivo, & stata adottata dalla Giunta Regionale
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con la precisazione che: “...il presente documento istruttorio e la deliberazione
conseguente rivestono natura di provvedimento ordinario, in quanto attuazione

di una programmazione gia definita nell’ambito della delibera CIPE n.

62/2011, nonché carattere di urgenza, ai sensi della legge regionale 2/2002,

trattandosi di una integrazione del programma degli interventi sia approvato

dalla giunta regionale con deliberazione n. 608/2012 su_sollecito _della

! Legge regionale n. 2/2002, art. 1: “Nelle more dell'approvazione dello Statuto regionale ai
sensi dell'articolo 123 della Costituzione, nei casi d&f anmullamento dell’elezione del Presidente
della Giunta e del Consiglio regionale, gli stessi organi e la Giunta vegionale in carica
continuano ad esercitare le loro funzioni fino alla proclamazione del nuovo Presidente e dei
nuovi consiglieri regionali, relativamente agli atti aventi caratiere di urpenza”.




Direzione Generale per la politica Regionale Unitaria Nazionale del

Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica — Ministero per lo
Sviluppo Economico con nota prot. N. 12152-U dell’11.09.2012, richiamata ed

allegata alla stessa deliberazione”.

Sennonché I’atto impugnato, differentemente da quanto artatamente sostenuto
nel documento istruttorio, non riveste alcun carattere di urgenza posto che,
come evincesi dalla delibera di gr. 608/2012 impugnata con il ricorso

introduttivo, al_su citato sellecite della Direziome Generale, con il quale

guest’ultima raccomandava I'invio delle _informazioni sullo stato

progettuale delle infrastrutture strategiche regionali finanziate con delibera

CIPE n. 62/2011, la Regione Molise aveva gid risposto con 1’inoltro, da parte

dell’Agenzia di protezione civile, dell’elenco degli interventi cantierabili e non
cantierabili in cui la previsione delle somme da destinare al comune di San
Giuliano (12,5 milioni) per il pagamento dei risarcimenti e quelle da destinare

alla protezione civile (5 milioni), erano gia ampiamente contenute.

La delibera impugnata, invece, al di fuori di qualunque concreta urgenza
(essendo gia stati inviati gli elenchi degli interventi) e per di pili in piena

campagna elettorale essendo stato definitivamente sancito I’annullamento delle

elezioni del 2011 ed essendo state gia fissate e nuove elezioni del febbraio 2013
- sancisce il riconoscimento formale di tali somme a fini diversi da quelli
stabiliti nella delibera CIPE da parte di un organo — la Giunta Regjonale - con

poteti limitati e/o circoseritti, se del caso, alla cd. ordinaria amministrazione.
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E nel caso di specie, si tratta cerfamente di un atto che, in quanto formalizza e
riconosce {con tutti i limiti sopra visti in tema di attribuzioni) uno storno di
fondi pubblici verso fini non previsti dalla delibera CIPE n. 62/2012, esula da
qualsivoglia concetto di ordinaria amministrazione, con conseguente nullitd
dell’atto per elusione del giudicato e, comunque, per violazione della L.R. n.

2/2002.

Né puod contestarsi che, viceversa, sussistessero le ragioni di urgenza invocate
dalla Giunta solo perche¢ in allegato alla delibera vi ¢ un ulteriore elenco di
opere, per un importo di € 495.000,00 che I’Agenzia di Protezione civile ha

inviato ad integrazione del precedente elenco.

E’ infatti oltremodo evidente - e sotto tale profilo si censura anche lo sviamento
dalla causa tipica dell’atto — che tale ulteriore elenco di opere, guarda caso
riguardante proprio il comune di Ripabottoni, € stato inserito al solo fine di dare
una parvenza di wrgenza (¢ quindi di legittimitd) ad un atto viceversa tutto
incentrato su un riconoscimento di somume a fini diversi da quelli stabiliti dal
CIPE ed adottato per cercare di colmare un vizio evidente della delibera n.
608/12, ovvero quello della illegittima destinazione di tali fondi verso ed a
favore di interventi che nulla hanno a che vedere con la ricostruzione post

sisma.

1l tutto a conferma dei vizi gia censurati nell’atto introduitivo di ricorso, che la
delibera qui impugnata interamente riproduce, che quindi di seguito si

trascrivono ed al cui contenuto ci si riporta integralmente:
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I- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELI’ART. 3 DELILA

LEGGE N. 241/90 E SS.MMI.II. — DIFETTO ASSOLUTO DI MOTIVAZIONT,

E DI ISTRUTTORIA.

- VIOLAZIONE DELILA DELIBERA CIPE N. 62 DEL 3 AGOSTO 2011,

- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DEGLI ARTT, 1 E 12 DELLA

LEGGE N. 241/90 E SS. MM.II,

PRINCIPL DI BUON ANDAMENTO DELUATTIVITA’ DELLA P.A. NOCHE®

DEL GIUSTO PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO;

- ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’ MANIFESTA —

CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA’ DI TRATTAMENTO - SVIAMENTO

DAL INTERESSE PUBBLICO E/ DALILA CAUSA TIPICA DELIPATTO -

ILLEGITTIMITA’ DERIVATA,

I.1.- L’art. 3 della legge n. 241/90 ha prescritio il generale obbligo di motivazione dei
provvediment: amministragivi con particolare riguardo ai “... presupposti di fatto ¢ le ragioni
giridiche che hanno determinato la decisione  dellamministragione, in relazgone alle riswltanse
dellistruttoria™ nel caso di specie, né la delibera di giunta regionale impugnata, né
tantomeno i documento “istruttorio” ad essa allegato, cosi come redatto dal Direttore
delPAgenzia Regionale di Protezione Givile, consentono di ricostruire liter logico giuridico
seguito per la redazione dellelenco degli interventi destinatari dei finanziamenti a valere
sulla delibera CIPE n. 62 del 3 agosto 2011 e sulle modalita di individuazione dei progetti

da inserire nel predetto elenco cosi come di quelli da escludere dalPelenco stesso.

Da tale macroscopica lacuna motivazionale, consegue che al comune ricorrente non & dato

comprendere e conoscere le ragioni per le quali ben 44 progetti di classe A - il cul elenco
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siallega n nota? - di cui 11 cantierabili e 33 non cantierabili, per un importo complessivo
di €16.980.392,61, gid destinatan di finanziamento, siano stari totalmente stralciati
dall’elenco redatto dal Direttore della protezione civile e fatto proprio dalla Giunta:
stralcio del turto ngtustificato ove si consideri che, proprio in relazione a tali interventi, il
Presidente della Regione Molise - Commissario Delegato per il Terremoto - con formali
provvedimenti del 2008 e del 2010, aveva riconosciuto il Comune di Ripabottoni come
destinatario di un finanziamento complesstvo di circa 40 milioni di euro (précisafnénte €
33.750.556,78 con provv. prot. 1340 del 06.02.2008 - doc. 2 - ed € 6.178.431,60 con

provy. prot. N. 515 del 29.01.2010 - doc.3) di cui oggi non si rinviene traccia negli atti

impugnati.
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La censurata carenza di motivazione (e di istruttoria a monte) rende pertanto, gia sotto tale

profilo, illegittimo il provvedimento impugnato.

1.2.- A quanto sopra si aggiunga lillogicitd di un provvedimento che da wn lato ha
stralciato interventi per 17 milioni di euro e dall’altro, su un finanziamento complessivo
riconosciuto di circa 15 milioni di euro, ha incluso interventi per circa 9,5 milioni di euro,
che erano pero gia stati oggetto di precedent decreti di finanziamento (cosi il PEU 1A Sp
3 finanziato con decreto 136/2012; il PEU 40 Sp 1 finanziato con decreto 153/2011; il
PEU 80 Sp 1 finanziato con decreto 154/2011; il PEU 11 Sp 1 finanziato con decreto
155/2011; il PEU 1C Sp 1 finanziato con decreto 156/2011; 1 PEU5 Sp 1 finanziato con
decreto 157/2011; il PEU 4 Sp 1 fipanziato con decreto 158/2011; il PEU 44 Spl

finanziato con decreto 159/2011 - doce. 5-12).

In conclusione, sulla base di quanto sopra evidenziato, al Comune di Ripabottoni sono
stati riconosciuti poco pit di 5 mitioni di euro di - nuovi - finanziamenti, peraltro imputati
a 6 progetu non cantlerabill e, qundi, nferm agli import delle sole progettazioni
preliminari mentre in reaka, di tali progetti, ben 4 sono allo stadio di progetto esecutivo gia
approvato dalla Commussione Sismica ed avrebbero pertanto dovuto essere considerati a

pieno titolo come cantierabili {doc.13).
Ne consegue, anche sotto tale profilo, lillegittimita del provvedimento impugnato.
I.3.- Ad analoghe conclusioni si perviene anche sotto ulteriori profili.

In particolare, si segnala la violazione da parte deglt organi procedent, della delibera CIPE

1. 62/2011 attributiva dei benefici economici in favore della Regione Molise,

Ed infatti, nella predetta delibera, il CIPE ha stanziato . favore del Molise, mserendolo

nella tavola 9 recante “Piano Nazional per il Sud - assegnazione risorse ad infrastrutture
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strategiche interregionali ¢ regionati”, nonche alla tavola 10 recante: “Piano Nagionale per il Sud

copertura finangiaria delle assegnazionti alle infrastrufture strategiche interregionali ¢

regional”, a somma complessiva di 346,2 milioni di euro.

Trattasi, di risorse destinate specificamente alla ricostruzione post sisma tanto da essere
appunto indicate, dalla stessa giunta regionale, nel provvedimento impugnato, nel quale
diffusamente si parla di “interventi infrastrutiurali oggetto @i finanziaments”, come destinate al

“Sisma 2002 Percorso Ricostruzione”,

Sennonché, ad una pii attenta analisi dellelenco degli interventi cantierabili e non
cantierabili allegato alla delibera impugnata e da questa recepito quale parie integrante ¢
sostanziale della delibera stessa, emergono 2 voci, la n. 581 e la n. 582, relative

rispettivamente ad un non meglio precisato “intervento da programmare” per 12,5
P glo p P

milioni di euro in favore di un comune che non risulta neppure indicato (essendo

rimasta, la relativa casella, in bianco) e ad una non meglio precisata “azione di sistema”
per 5 milioni di euro avente come destinataria proprio I'Agenzia Regionale di Protezione

Civile che ha redatto il documento.

Il tutto per un importo di 17,5 mitioni di euto, guarda caso corrispondenti alle somme
che il Comune odierno ricorrente si € visto decurtare su interventi di ricostruzione
oltremodo improcrastinabili e rispetto ai quali, si ripete, vi era gia stato il formale

riconoscimento della spettanza.

Cid posto, ferma restando ka genericita della locuzione “wzione di sistema” dalla quale
non ¢ dato evincersi alcunché in ordine alla destinazione di ben 5 nulioni di euro in favore
dell’ Agenzia, per azioni che esulano del tutto da qualsivoglia ipotesi di ricosttuzione
post_sima, con conseguente illegittimita del provvedimerto impugnato nella parte in cui

ha ammesso tali azioni, non puo non nlevarsi come 1 12,5 milioni di ewro, asseritamente
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ascrittl ad un fantomatico “iutervento da programmare” (dunque, allo stato, né cantierato né

_cantierabile e, dunque, da escludere dall’elenco) in favore di un conmme neppure indicato,

siano in realtd esattamente corrispondenti alla somma liquidata a titolo di risarcimento
danni che la Corte di Cassazione Penale ha riconosciuto in favore delle parti civili del

processo penale che ha farto seguito al crollo della scuola di San Giuliano.

Tanto si ricava indirettamente, ma altrettanto inequivocabilmente, dalla legge regionale
istitutiva. dell Agenzia di Protezione Civile (LR n. 12 2012) al cui art. 4, comma 3, &
previsto che: “. A/ fine di garantire Feffettiviti del risarcimento dei danni patrimoniali e non pairimoniaki
riconoscinti alle parti civili con sentenza defla Corte di Cassasione, IV Sezione penale, n. 173 del 28
Lenmato 2010, I'Agenzia ¢ antorizzata ad antivipare al Comune di San Ginliano di Pugha le somme
oceorvents, a valere sulle disponsbilitd finansiarie assicurate con deliberagione CIPE del 3 agosto 2011

relativamente agh inferventi posi-sisma’

Alla luce di quanto sopra e fermi restando 1 profili di incostituzionalitd cui inevitabilmente
presta il fianco siffatta previsione normativa volta a ripianare una situazione debitoria di
cui dovrebbero, a rigore, farsi carico i soggetti responsabili (nel caso it Commumne di San
Giuliano ritenuto responsabile in solido), non pud non evidenziarsi, pur senza -
ovviamente - disconoscere 1l duiritio delle parti civili ad ottenere il risarcimento ad esse
giconosciuto, come in alcun modo dette somme possano essere distratte dal finanziamento
che 1l CIPE ha espressamente destinato alla ricostruzione post sisma, ovvero ad interventi
infrastrutturall necessarl per la ripresa economica dei comuni interessati € della intera

Regione Molise.

Sotto tale profilo emerge quindi un evidente sviamento di potere sia dalla causa tipica
dell’atto, che dal fine pubblico perseguito, avendo la Regione avallato sia con legge, che

con formali provvedimenti ammministrativi, un vero e proprio stomo di fondi non previsio
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dal CIPE e da quest’ultimo mal autorizzato, con conseguente palese illegittimita del

provvedimento impugnato,

L4.- A cid aggiungasi, sotto aliro profilo, la piti totale assenza di trasparenza in ordine alla
assegnazione dei tali somme in favore delle predette parti civili e dell’Agenzia di protezione

Civile, 1l tutto in violazione dellart. 12 della legge n. 241/90 posto che le somme cosi

riconosciute non potendo essere imputate a risarcimento (gravando quest’ultimo si altri.

soggetti responsabili), si configurerebbero, Invece, quali sovvenzione assegnate in
violazione del citato art.12, nella parte in cut lo stesso ha testualmente previsto che: “La

concessione di Sovvensiont, comiributi, sussidi ed ausili finanziari ¢ Uattribuzione di vaniaggi

economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati sono

subordinate alla predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle

amministrazioni procedeniti, nelle forme previste dai rispettivi ordinamenti, dei

criteri e delle modalita cui le amministrazioni stesse devono attenersi.

2. L'effettiva osservanza dei criteri ¢ delle modalitd di cui al comma 1 deve risultare dai

singoli provvedimenti relativi agli interventi di cui al medasimo comma 17

E la giurisprudenza amministrativa ha ritenuto i principio {issato dal citato articolo quale

“... regola generale, valevole proprio per i procedimenti amministrativi concessivi & finansiaments, ...

posta non soltanto a_garanzia della "par condicio” ira i possibili destinatari delle

sovvenzioni, md _anche a tutela dell' affidamento dei richiedenti i benefici in

questione; e che tanto la predeterminazione di detti criteri, quanto la dimostrazione

del loro rispetto da parte delle singole Amministrazioni in sede di concessione dei

relativi benefici, sono rivelte ad assicurare la trasparenza della azione

amministrativa e si dtteggiano a principio generale, in forza del quale l'attivita di
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erogazione della pubblica Amministrazione deve in ogni caso rispondere a elementi

oggettivi”, T.AR. Lazio Latina Sez. I, 05-06-2012, n. 438; TAR Molise 03.03.2011 n. 95).

Nel caso di specie, a fronte della concessione di ben 12,5 milioni di euro in favore di
soggetti e/ o emti neppure formalmente indicati e/ 0 individuati, alcuna delle cautele di legge
risulta essere stata osservata con conseguente palese violazione della citata normativa,
disparita di tratamento e violazione del pitt comuni principl di trasparenza e buon

andamento dellattivitd della Pubblica Ammiristrazione.

A fromte di tali manifeste illegittimitd unico comune danneggiato, a quanto risulta
dallesame dellelenco dei progetti allegato alla delibera di gunta n. 608, con questo
impugnata, € il Comune di Ripabottoni che, come detto, si & visto sottrarre ben 17 milioni
di euro per intervent di ricostruzione vera che, per la denegata ipotesi di rigetto del

ricorso, non vedranno mai la huce.

seoksokokokokook

ISTANZA EX ART. 116 COMMA 2 D.LGS. 104/2010

Tra gli atti depositati dall’avvocatura in occasione della camera di consiglio del
17 gennaio & stata rinvenuta una nota di riscontro (prot. 19781 del 12.11,2012),

mai_pervenuta al comune, all’atto di significazione inoltrato dal Comune di

Ripabottoni ¢ contenente la richiesta di acquisizione di copia “di tutti gli aiti
istruttori che hanno portato alla adozione dei provvedimenti in contestazione

con particolare riferimento agli aiti contenenti le modalita di suddivisione e di
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assegnazione ai singoli comuni delle risorse previste dalla delibera CIPE n.

6211

L’Agenzia Regionale di protezione civile, senza alcuna motivazione specifica
ha ritenuto che il Comune non avesse interesse chiedere ed ottenere tale accesso

rigettando, pertanto, la richiesta.

L’interesse del comune ¢ invece oltremodo concreto avendo quest’ultimo visto,
come detto, decurtate somme gia riconosciute all’ente per importi pari alla
somma di quelli riconosciuti dall’ Agenzia a se stessa (“Azioni di sistema”) per
5 milioni di euro ed al Comune di San Giuliano per il risarcimento danni per

12,5 milioni di euro.

L’identita delle somme mancanti al Comune con quelle che la Regione ha
riconosciuto al Comune di San Giuliano ed alla Protezione Civile sono elemento
gia di per sé sufficiente ad incardinare I’interesse dell’ente ad avere chiarezza
sulle modalitd e sui criteri seguiti dalla protezione civile per la redazione

dell’elenco oggetto di contestazione.

Si insiste pertanto affinché, in accoglimento della presenta istanza, 1’adito
Collegio voglia disporre ’annullamento del diniego di accesso e 1’acquisizione

agh atti del presente gindizio della richiesta documentazione.

P.O.M.
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Piaccia all’adito Collegio accogliere il ricorso ed i connessi motivi aggiunti,
nonché la connessa istanza di accesso agli atti. Con ogni conseguenza di legge

in ordine a spese, diritti ed onorari di giudizio,

Campobasso, 1i 25.01.2013

Avy Giuseill:w/@:lta

RELATA DINOTIFICA

L’anno 2013, il giormno 30 del mese di gennaio in Campobasso ad istanza dell’avv.

Giuseppe Ruta, nella qualitd come in atti, io sottoscritto ufficiale gindiziario addetto
allUN.E.P. della Corte di Appello di Campobasso, ho per legale conoscenza e per
tutti ghi effetti di legge, notificato e dato copia del ricorso che precede, conforme
all’originale a:

1. Regione Molise, in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliato
ope legis presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato in Campobasso alla Via

Garibaldi n. 124 ¢ ¢id ho eseguito mediante Cxo¢e 2 @ <UAR A, 4///7
ﬁ S > incaricato di riccyer, Cﬂﬂ{‘ﬂCd?lOﬂ! talc qualificatos

Vo W
COF’?ED’;*PP?HO‘" rHORARSO

s>

CAMPOBASSO, Sb7, e A0
Maric Lwca H;:c sguﬁf i

2. Agenzia Regionale di Protezione Civile, in persona del Direttore p.t. elettivamente

domigiliato ope legis presso 1’ Avvocatura Distrettuale dello Stato in Campobasso alla

Via Garibaldi n. 124 ¢ ¢id ho eseguito mediante G- Q. ey ot

ﬂ 5}5«4@‘%@‘ incaricato di ricevere le notifitrzioni. tale gualificatosi
ﬁt;ﬁwﬁ?fﬂ} ‘f&éi}() 3 /ﬁ ,g CORTE D APELLD Cfif&?’?’“”w.
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Mavie Lusl Vingiguari

3. Agenzia Regionale di Protezione Civile, in persona del Direttore p.t. elettivamente

domiciliato presso la sede dell’ Aoenzia in Via S. Antonio Abate n. 236 Campobasso ¢

cio ho eseguito mediante

A mani di__ e |
incaricato di ricevere le raonﬁmzwm tale quahfwamﬁ

“ ’\.7'1 ’:\ ‘ )
2AMPOBASSO // % / /3 = Q L




4. Comune di Provvidenti, in persona del Sindaco p.t. elettivamente domiciliato

presso la casa comunale in Provvidenti (CB) alla Piazza Umberto I, 1.9 e cid ho

eseguito mediante A MEZZO DEL SERVIZIO POSTALE, IN PIEGO RACCOUMANDATC CON Avsgzg

ol RICEVW‘ENTG SPE :o DAL Fme POSTALE DI CAMPDSA
4 / (/ / / 172
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Luﬁ}?‘? A ﬁclgwgﬂ’@
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5. Comune di San Giuliano di Puglia, in persona del Sindaco p.t. clettivamente
domiciliato presso la casa comunale di San Giuliano di Puglia in Largo Palazzo
Marchesale, n. 10 e cid ho eseguito mediante
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1122012 — BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE MOLISE - N, 20 — PARTE PRIMA 6787

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE
Seduta del 13 novembre 2012, n. 719.

Molise — Planificazione Reglonale Attuativa — Codice identificativo 2007MO002FA00S, ‘Rism rse del Pondo
per lo Sviloppo e Ia Coesione assegnate dally delibera CIPE 3 agosto 2011, n. 62. Deliberazione della Ginn-
ta regionale 1. 608 del 2 ottobye 2012, Integrazione,

LA GIUNTA RBGIONAI.E
(omssis) .

VISTO il documento istrattorio concetnente [‘argomento in oggetto e - la conseguente proposta del P1e51dente, A=
gelo Michele IORIO e dell'Assessore alla Programmazione, Gianfranco VITAGLIANO;

PRESO ALTO, ai sens! dell’art. 13 de] Regolamento interno di questa Glunta .

a) del parere di legitiimitd e di regolaritd tecnico-amministrativa-espresso dal Dirgente del Servizio e della dl-
chiarazione che I'atto non comporta impegno di spesa;

b) del parere del Direttore Generale In merito alla coerenza della proposta con gli indirizzi e gli obletiivi asse-
gnatl alla Direzione medesima;

VISTA la legge regionale 8 aprile 1997, a. 7 ¢ successive modificazionl e la normativa atativa della scessa;
VISTO il regolamento interno di questa Glunta; '

VISTO Yart. 1 della legge regionale n. 2/2002;

5U PROPOSTA del Presidente Angelo Michele IORIO e dell’Assessore alla Progmmmazione Glanfranco VITA-
GLIANO; S o

unanime deliberag: .

~ di fare proprio il documento istruttorio e la conseguente proposta corredati dei parest di cuf allart, 13 del Re-
golamento interne della Giunta che gl allegano alla presente deliberazione quale parte integrante ¢ sostanzia-
le, rinviando alle motivazion in ess! contenute;

—  per leffetto,

a. di approvare il riconoscimento, ai sensi del comma 3, dell'art, 4 della legge regionale 30 aptile 2012, n. 12,
dell'ammissibilith della destinazione di 12,005 Meuro a carico delle tisorse del Fondo per lo Sviluppo e la Coe-
sione (FSC) 2007/2013, di cui all'assegnazione disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 Per-
corso ricostruzione”, al risarcimento del danni patrimoniali e non patrimoniali riconosciud alle pati civili con
sentenza della Corte di Cassazione, IV Sezione Pepale, n. 173 del 28 gennalo 2010, subordinande lo stesso
alle seguentl condizioni riportate nella refazione del Direttore dellArea Prima in data 31 ottobre 2012, che co-
stituisce parte integrale e sostanziale del presente atto:

1. la Reglone Molise potrd trasferite, a titolo di anticipazione, al Comune (Ii San Giuliano di Puglla Yimpor-
to di 12,005 Meuro a carlco delle risorse del Fondo per 1o Sviluppo € fa Coesione 2007/2013 di cui ailas-
segnazione disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 Percotso ricostruzlone®, relativo al
solo rsarcimento del danni accertati, al netio delle spese legall a cul provvederanne | responsa.bili in so-
iido al di fuori del meccanismo anticipatorio del Fondo per lo Sviluppo e fa Goesione;

1L 2 farto obbligo, at Comune di San Giuliano di Puglia, &l restituire alla Regione la somma versata secondo
modaliti e templ da definire in un Piano da concordare con la Regione. Il Piano di restiuzione delle som-
e antcipate, non appena formalizzato, dovrd essere trasmesso al Ministero dello Sviluppo Economico -
Dipartimento per lo Sviluppo e la Coesione Economica (DPS) e alla Presidenza del Consiglio def Minist
~ Dipattimento per la Programmazione e il Coordinamento della Politica Economica (DIPE);

1ML il Comune di San Glullano df Puglia & altres? tenuto ad esercitate Pazione di regresso nel confronti degli
altsi condebitor! obbligad al tisarcimento dei danni a favore delle suddeite parti civili, fermo restando le
competenze della Corte dei Conti;

IV, la sottoscrizione dell’Accordo di Programma Quadro, ai sensi del punto 3.1 della delibera CIPE n, 41/2012,
di programmazlone delle dsorse assegnate al Molise dalla delibera CIPE n. 62/2011 per 1l "Sisma 2022 -
Percoiso ricostruzlone”, parl a 346,2 Meuro, chiuderd la procedura di formale assenso;

b. di disporre che il Plano di restituzione di cui al punto IL, nen appena formalizzato, dovel essere inviato dal-
I'Agenzia regionale dl Protezlone Clvile al Servizio di Coordinamento per lo Sviluppo e la Cosslone della Di-
rezione d’Area Prima ai fini del conseguent adempimenti. L’Agenzia regionale di Protezione Clvile provve-
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derd, altrest, al costante monitoraggio dello stesso Piano, i cul dati agglornati dovranno, di volta in volia, es-
sere Inviati al predetto Servizio Cootdinamento per lo Sviluppo ¢ la Coeslone, al fine di consentire la pro-
grammazione delle risorse che verranno restituite dal Comune di San Giullano i Pugha per intervent! aven-
ti le stesse finalitd delle risorse “Sisma 2002 — Percorso rlcostruzione™; . ‘

di approvare, aliresi, Iintegrazione del Programma degli intervent! non cantierabili, relativo allassegnazlone
disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 ~ Percorso ricostruzione”, gld oggetto dl appro-
vazione da parte della Giunta regionale con deliberazione n. 608 del 2 ottabre 2012, con l'elenco degli in-
terventi, per 'importo complessivo di 0,495 milioni di ewro a valere sulla quota non programmata, che costi-
tuisce parte integrante e sostanziale del presente atio, trasmesso dal Direttore Generale dellAgenzia reglona-
le di Protezione Civlle con nota prot. n. 19267 del 5,11,2012; . -

di subordinare l'utilizzo delle tisorse del Fondo per lo $viluppo e la Coesione, di cui allassegnazione disposta
dal CIPE con delibera n. 62/2011, alia sottoscrizione dellAccordo di Programma Quadro con il Dipartimento
pet lo Sviluppo e la Coesione Economica del Ministero per lo Sviluppo Fconomico e e Amministrazion] cen-
trall settorialmente competentl, cosi come previsto al punto 3.1 della delibera CIPE 23 marzo 2012, n. 41;

di incarcare il Direttote del Setvizio Coordinamento per lo Sviluppo e la Coesione della Direzione Area Prima
della trasmissione formale del provvedimento della Giunta regionale al Mintstera dello Sviluppo Economlco —
Dipattimento per lo Svituppo e la Coesione Economica (DPS) e alla Presidenza del Consiglio det Minist:! — Di-
pattimento per [a Programmazione e 1l Coordinamento della Politica Economica (DIPE),

SEGUE ALLEGATO

Documento
istrutiorio

<
Allegati



1.12.2012 - BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE MOLISE ~ N. 29 — PARTE PRIMA 6789

DOCUMENTO ISTRUTTORIO ALLEGATO ALLA DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE . 719 del 13 novembre 2012

DOCUMENTO ISTRUTTORIO A

Oggetto: Molise - Planificazione Regionale Atiuativa — Codice identificativo 200‘7M00'02FAO(‘)8., ' )
Risorse dol Fondo per lo Sviluppo ¢ la Coeslone assegnato dalla delibera CIPE 3 agosts 2011, a. 62
Deliberazione della Glunta regionale 1. 608 del 2 otiobre 2012, Integrazlone, - -~ .~ =«

VISTA lu deliberazione n. 608 del 2 ottabre 2012 con cui la Giunta regionale ha approvaio §] Programma degfi
interventi cantierabili e non cantierabili rifetito alle singole assegoazioni disposte dal CIPE con delibera
0.62/20]1 | - Danni alloviceall (DPCM 2210/10) 6,0 Meuro, Danni alluvionali (OPCM 3168/07) 16,6 Meuro,
Eventi atmosferici 2008 (OPCM 3734/09) 17,7 Meuwro e Skima 2002 Percorso ricostruzione 346,2 Meuro, da
attuare mediante Accordi di Frogramma Quadro &l sensi del punto 3,1 della delibera CIPE 23 marzo 2012, n,
413 : - _

DATO ATTO che nell'ambito del Programma degli interventi non centierabili riferitt al “Sisma 2007 —
Yercorso ricostruzione” ¢ quindi al{’assegnazions di 346,2 Meuro, non sono’stmte programmate risorse pati a
12,5 Meuro; A

VISTA la suocsssiva dolibéra n, 509 del 2 ottabro 2012 con cui la Giunta regionale ha daliberato i richledere al -

Ministro per 1a Coesione Teémitoriale ¢ al Minisiro dello Sviluppo Economigo it formale’ riconoscimento, o
ratifica, della destinazione di 12,5 Meuro delle risorse “Sisma 2002 Percorso ricostruzione” assegnate dal CIFR
con la delibera n. 6272011, al risarcimento dei danni patrdmoniali ¢ non patrimoriali ricotiosciuti afle parti cfvili -
con sentenze, n. {73 del 28.01.2010 della Corte Suprema di Cassazione - IV Sezione Penale a seguito del crollo
della scuola Jovine di San Giutlano di Puglia avvenuto in conconitanza del sisma del 31/10/2002;

VISTA Ia legge regionalé 30 aprie 2012, n, 12, istitutiva dell*Agonzia reglonale di Protezione Civile, che al
comma 3, deflart. 4 gtabilisce che “Af fine o garantive Ueffestivitq del visorcimento det danni prtrimonioll e
non patrimeniali riconeschutt alle paret civili con sentemza della Corte di Cassazione, 1V Sezione Penale n.i73
del 28 gennalo 2040, I'Agenzia & aulorizzata ad anticipare of Connme di San Giuliano dif Puglia le somme
occorrenti, g valere suile disponibility finanziarie asslevrate eon delibercmiont CIPE def 3 agosio 301§ (n.dy.:
a.67) relativamente agli interventi post-sisma ", R

VISTA la relazione det Direttore dell’Area Prima in data 31 ottobre 2012, allegata quale parte integrante ¢
sostanziale del presente documente istruttorio, sull"ssito dell*incontro tenutosi a Roma in data 8 otiobre 2012,
presso la Presidenza del Consiglio del Ministri, In merito all’ammissibilitd della destinazione di risorse del
Fondo per lo Sviluppo e la Coesicne (FSC) 2007-2013 di cuf all’assegnazione disposta dal CIPE con dellbera
0.62/2011 per #l “Sisma 2002 Percorso ricostruzione”, previsto dala predetta deliberazione della Giunta
reglonale n. 609/2012, al risarcimento del danni pagrimoniall e non patrimontali riconosciuti alle paeti civili con
sentenza della Corte di Cassazione, [V Sezions Penale, n.173 det 28 gennalo 2010; . .

PRESO ATTO delle condizioni riportate nella predeita rolazione per i1 formale riconoscimento
del’ammissibilita delfa destinazione di 12,005 Weure a carico delle risorse del Fondo per lo Sviluppo e la
Coesione 20072013 di cui all’assegnazione disposta dal CIPE con delibera n, 62/2011 per “Slsma 2002
Percorso ricostruzione™ al risarcimento del danni patrimoniali ¢ non patrimontali riconoseiuti elie pacti civili con
sentenza della Corte df Cassazione, IV Sezione Penale, n.173 del 28 gennaio 2010; ‘

VISTA la nota del Direttore Generale dell’Agonzia regionale df Protezione Civile nota prot, n,19267 del
5.11.2012, acquisita al protocolie della Direzione dell’Area Prima in data 06.11.2012, al n,20615712, con cui &
stato trasmesso, a Integrazione depli interventi non cantierabili relativi alla quota “Sisma 2002 Percarso
ricostruzions™ di cui al Programma approvato son deliberazione della Giunta regionale n, 60842012, Pelenco
degfi inferventi 4 valere sulla quata non programmata, per complessivi 0,495 Meuro, allegato quale parte
Integrants & sostanziale del presente documenty istrubtorio;

RIBADITO che i predetti interventi saranno attuati mediante Accardo di Programma Quadro al sensi det punto
3.1 della delibera CIPE 23 marzo 2012, n. 41 o monitorati utilizzando {l “Sistema Gestione Progesti” (SGP),
applicativo del Diparimento per lo Sviluppo e la Coesjone Economica del Minlstero per lo Sviluppo
Ecanomico ¢ savanna attuat nel rispetio del *Codice del contratt pubblici relativi ai laver, servizi o forniture {%

2
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attuazione lle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE®, di cul al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 e san.i, &
del re"l:,ttwo Regolamgnto di essouzione ed attuazioue, di cui al DPR § ottobre 2010, n, 207, nonché della legge
16 gearalo 2003, nd resante “stposizwm ordinamentali in materia dl pube{ca ztmmlmstmzmne” in
patticolare deil’artteolo 11 {Codice unico di progetio investiment pubbhm), .

VISTA Ia nota prot. 1. 28519/12 del 12.11.2012 del Presidente della Ragmne, allegata quale-parte mto:gr.mta e
sostunziale del prasente documento istruttorio, che, von riferimento ai suddetti prowedimemi adotiat dalla
Giunta regionale, afin relazione de] Direttore d@il Area Prima sull’esito dell’incontro tenutosi a Roma, in data 8
ottotre 2012, presso la Presidenza del Consiglio de Ministei, ¢ alla docurhentazione trastessa dal D:rettom
Generale doll’Agenzia Regionale di Protezione Civile con nata prot. 119267 del 5.11,2012, d"intesa con
I* Assessora alln Programisazione, invita il Direttore del Semzm Cnordmamemo par lo Sviiuppo ®la Coesmne
a predisporte {1 consegucntc atto di Giunta, .

RITENUTO dl daver sottoporre all'appravazione della Giunta regionale:

- il ticonoseimento, ai sensi del comma 3, dell’art. 4 delln legps regm:zale 30 aprlle 2OE2 n ]2,
dalf’ ammlsmbll:ui della destinazione di 12,005 Meuro a carfco delle risorse del Foado per lo Sviluppo e
la Coesions 2007-2013 di cui all’assegnazione disposta dal CIPE con delibefa n. 62/2011 per “Sisma
2002 Percorso tichstruzione™ al risarcimento dei danni patrimoniali e non pammonialn rleonosoiuti alle
parti aivili con sententza della Corte dl Cassazione, 1V Sezione Penale, n.173 del 28 gennam 2010, ulle
condlzioni riporiate nella relazione del Direttore deII’Araa Prima In data 3 ottobrc 2012 - .

- Pintegrazione dei Programma degli interventi non cantierabili, relativo alt’assegnazmne dwposm dal

CIPE cou delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 . Percarse ricostruzione”, approvato dalla Giunta -

regionale con deliberazione 1,608 del 2 oftobre 2012, con telenco degli interventi, per I'importo di
0,495 Meuro a valere sulle quota non programmalta, frasmesso dal Dll‘t:l‘tore Generala dell’ Agenzm
regionale di Pmtmlone Civile nota prat. n.19267 del 501 2012 : . .

RITENUTO, a!trusl dl subordmam l’utahzzu delie risorse del l‘ondn per lo valuppo e la Coesmnc: di oui
all’assegnaziong disposta dal CIPE con delibera n, 622011 ala soltoscrizione dell’Accordo di Propramma
Guddre con if Dipartimento per o Svileppo ¢ la Coesione Economica def Ministero pet lo Sviluppe Economico
e le Amministeazioni centrali settoriatipente competenti, cost come pravisto al pnnto 1.1 della delibera CIPE 23
marze 2012, 0. 41;

CONSIDERATO, alla luce di fuitc quanto sopra riportate, che il presente documento isfrutforio é la
defiberazione conseguente rivestono natwra di provvedimente ordinario, in .quamto attuazione di wna
programmazione gid definits nell'ambito deila delibera del CIPE n.62/2011, nonché carattére di drgenza, &
sensi delia Isgpe roglonale n, 2/2000, wattandosi di wna integrazions del Programma deght intorvend pld
approvaio dalia Giunta regionale con deliberazione n.608/2012 su sollecin della Direzione Generale per fa
Folitics Regionale Unitaria Nazionale del Diparimento per 1o Sviluppo ¢ la Coeslone Economica — Minisicro
per lo Sviluppo Econotnive con nota protn, 12152-U d:ﬂl'll 09.2012, richiamats -od allegata ulla sfessa
deliberazione; ‘

VISTO il Decreto Legge 10 ottobre 2012, 1. 174 - Disposizioni urgenti in materia di finanza ¢ funzionamento
degli enti terriforiali, nonché ulieriori disposizioni in favore deflls zome terremotute nel magpio 2012 {(G.U. n.
237 del 10 ottobre 2017), in particolare 'art, |, Rafforzamento della partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria deglé enti tervitoriali;

VALUTATC {) Possier di docuinentazione Servizio Studi - Camera dei deputati - X VI Legislatura — Scheds di
lettura e profili finanziari, n, 703 dal 15 ottobra 2012, che approfondiscs il tema dei controfll, in attesa di
approfondimenti operatlvi ¢ teoniol da parte del Goverto e della Corte dei Cotti;

RITENUTOQ, alla luce dolla documetitazione & dot primi orientamenti disponibil olse il presente atto non debbp
essere soltoposte wl controllo preventivo di leghttintied delle sezioni regionali di controllo della Corte del contd,
ai sens! o per gii offett dell’art. 1, comyma 2 del DL p, 174/2012, in quanto:
- non si tratta di atto normativo a rilevanza estornn, avente riftessi finanziari, emanato dal governo
regionale;
~  non st tave di alto amministrativo, a carattere gencrale ¢ particalare, sdottato dal poverno regionale e
dall'aramdndstrazione regionale, In adempimento degdi obblighl derivant] dall'appartencnza dell'ltalia
all'Unione europea, in relaziene al quale sin vigeate una disposizions di fonte ewropes, immediata o
mediata, la cul applicazione costituisea un obbligo, quali ghi atti assunti dalle istitieioni europee, esclusi
i pareri o e raccomandazioni, produttivi di effetti giuridict nei confrentt di terzi; f
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noy s tratta ¢l atto di pmgrammazmne e planificuzions regionali, in quanto provvedimento d:
eityazions di una programmazione gid definita neli’ambito dells delibera det CIPE 5. 62)201 1

TUTTG-CHO® PREMESSQ, $1 PROPONE ALLA GIUNTA REGIONALE.
le premiesse formano parte integrante a sostanziale del presaﬁte dogumento istruttorio;

per Peflsito,

a. di approvare il riconascimenta, ai sensi def comma 3, dell’art. 4 deila legge regionale 30 aprilt:
2012, 0,12, deli’ammissibilitd della destinazions di 12,005 Meuro a carico delle risorse del Fondo
per lo Swluppo e ta Coeslong (FSC) 2007-2013 ai cul alf’ assegnazione disposta dal CIPE con
delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 Percorso ricostruzione® al risarcimento dei danni patrimoniali -
& nen patrimoniali riconosciuti alle pacti clviti con sentenza della Corte di Cassazione, IV Sezloné
Panale, n.173 del 28 gennato 2010, subordinando lo stesso alle seguenti condizioni riportate nella
velazione del Direttore dell’Area Prima in data 31 otobre 2012, ehe costituisce parte integrante e
sosiprziale def presente documento istruttorio:

L fa Reglone Molise poird trasferire a titolo di anticipazione al Comune di San Giuliano di Puglia
I*importo di 12,005 Meuro a carico delle rizorse del Eondo per lo Sviluppo ¢ la Coesione 2007-
2013 di cul afl’agsegnazione digposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002
Percorso ricostruzione”, relativo al solo rigarcimento dei danni accertati, al netto delle spese
legali & cui provvederanoo i responsabili in solida &l di fuori del meccanisme anumpatono de1
Fondo per lo Sviluppo @ la Coesione; .

IL & fatto obbligo, al Comune di San Giuliano di Puglia, di restitvite alla Regione la somma.
versata secondo modalitd e tempi da definire in un Pianc da concordare ¢on la Regloae, 1)
Piaa i restituzione delle somme anticipate, non appens formalizzato, dovrl essere trasmmesso
al Ministero dello Sviluppo Economico — Dipartimento per lo Sviluppo ¢ ja Coeslone
Feonomice (DPS) e alla Presidonza del Consiglio dei Ministri — Dipattimento per fa
Programmazione e i) Coordinamesto della Politica Economica (DIPE);

M. il Comune di San Glutiano di Puglia & altresi tenuto ed eseccitare Pazione di regresso nei
confronti degll altrl condebitort obbligati al risarcimento dei danni & favore delie snddette part:
civili, fermo restando le competenze della Corte det Coni;

IV.  lasottoscrizione dell’ Accordo di Programana Quadro, ai sensi del punto 3.1 delln delibera CIPE
n. 41/2012, di programmazione delle tisorse assegtiate al Molise dalla delibera CIPE B, 62/2011 -
per il “&lsma 2002 ~ Percorso ticostruzione™, pari a 346.2 Meuro, chiuderé la procedura di
formale assensn.

b, di dispors che 51 Piano di restitexione df eul sl pwto 11, nop appecn formalizzato, dovrd essere |
inviato dall”Agenzia regionale di Protezione Civile al Servizio Coordinamento per lo Sviluppo ¢ la
Coesione della Direzione d"Area Prima ai fini dol conseguenti adempimenti, L' Apenszia regionale ¢
Protezions Civile provvederd, alfresi, al cosiante monitoraggio dello stesse Plano, i cul dati
agglotnat] doveanne, di volta in volia, essere inviati al predeity Servizio Coordinamento per 1o
Sviluppo e la Coesione, al fine di consentire la programmazione delle rigorse che verranno restituite
dal' Comune di San Giuliano di Puglia per interventi aventi le stesse finalits detle risorse “Sisma
2002 — Percorsn ricostruzione™;

¢ di approvare, altresi, Pintegrazione del Programme degli interventi non camticrabill, relativo
all'assepnazions disposta dal CIPE con delibera n. 52/2011 per “Siawa 2002 Percorso
ticostruzione™, gia opgetto di approvazions de parte della Giunta regionaie con delibsraxione n.608
dal 2 oltobre 3012, con Pelenco degli intervenss, per 1'importo complessivo di 0,493 Meuro z valera
sulla quota non progeammata, che costituises parte integrante e sostanziale del presente documento
istruttorio, tmsmesso da) Dirattore Goenergle dell’* Agenzia regionale di Proteziong Civile con nota
prot. 0, 19267 dal 5.11,2012;

di subordinare Putilizzn delle risorse del Fondo per la Sviluppo ¢ 1a Coesfone, di cul ali’assegnazione
disposta dal CIPE con delibera n, 62/2011, alla soffuscriziona dell’ Aecordo di Programma Quadro gon il
Dipartimento per lo Sviluppo ¢ Ja Coesione Econowtica del Ministero per lo Sviluppo Boonomico e Je

Anministrazioni centrali settorialmente competenti, cosl come previsto al punto 3,1 della delibera CIPE
23 marzo 2012, n. 41; %
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i non sotioporre Patto dells Giunta reglonale al controlo preventivo di legittimitd delle seziont
tegionall di controllo della Corte dei conti, ai sensi & per ghi effelti del’Art. | comma 2 del DL
. 1742012, per le motivazioni idfeats ln premessn; . ‘

- di incaricare il Divettore del Setvizio Coordinamento per 1o Sviluppo ¢ la Coesione della Dirszions Aren *
Prinia della trasmissione formale det pravvedimento della Giunta reglonale al Ministero dello Sviluppo
Economico - Dipartimente pet lo Sviluppo ¢ la Coesione Fconomica (DP8) ¢ alls Presidenza dst
Congiglio dei Mindstri - Dipartiviento per ln- Programmazions o il Coordinamento della Politica
‘Economica (DIPE); ' :

- di invaricave, aftresl, il Direttore del Servizio Coordinamento per lo Sviluppo o la Coesione della
Direzione Area Prima, della tiasmissione del provvedimento della Giunta reglonale al Direttore
dell’ Agenzia reglonale di Protezione Civile. :

Chmpobasso, | 12 novembre 20172

1i Responsabilé dell’Utficio U Dirsttore del Servizlo o
Programmazions ¢ Attysziene Coordinamedio per lo Sviluppo e la Coasione

gr.asn Micheling Litterio 1 Divettore cfell’Aren Primg dr PRtro Notarangeio
[T %//fﬁ/
. L - = .

s
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ALLEGATO ALLA DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE n. 719.de1 13 novembre 2012
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I Dhnottore

11 Comitato Intenninisteriale per la Programmazione Economica (CIPE) con delibera 3 agosto 2011, n. 62
(G.U. n. 304 del 31 dicambre 201 1) concernente “Individvazione ed assegnazions di risorse ad interventi di
rilievo nazionale ed interregionale e di rilevanza sttegica regionale per *attuazione del Piano Nazionalo per
il Sud”, ha assegmato al Molise, fra I'aliro, risorse pard a 346,2 Meuro per il “Sisma 2002-Percorso
ricostruzione™, ' : :

11 CIPE, con successiva delibera 23 marzo 2012, ndl (GLU. n 138 del IS5 giugno 20i2), concarnente |

“Fondo per lo Sviluppo e la Coesione - modalit di riprogrammazione delle risorse regionali 2000/2006
2007/2013”, ha disposto, al punto 3.1 che, ai fini defl’attuazione degli interventi provisti, fra I'aitro, nella
delibera CIPE n. 62/2011, nelle Ipotesi nelle quali i soggetti attvatori non siano costituiti da concessionari di
pubblici servizi di rilevanza nawionale, si procede mediante 1a stipula di specifici Accordi di Programma
Quadro (ATQ).

La legge reglonale 30 aprile 2012, n. 12, Istitutiva dell’ Agenzia rogionale di Protezione Civile, al comma 1
dellart.d, ha sitdibuito alla stessa, fra Paltro, *.. il completamento degli inferventi d&f rzparazlnne 7
ricostruzione degll edifict, privati e pubblici, co{prfi dagli eventi gismict def 31 ottabre 2002, .

La stessa legge reglonale n12/2012, al successivo comma 3, deli’art. 4 stabilisos, inoltre, che “4l fine di
garantire I'effertivity del visarcimento dei dami patrimaniali e non patrimoriali riconosciutt alle parsi civili
con senterza delle Corte di Cassazione, 1V Sexione Pengle n.173 del 28 gonnaio 2010, dgenzio @
autorizzata od antlelpare al Comune di San Ghudione di Puglia le somme occorrenti, a valere sulle
disponibilits finanziarie assicurate con deliberaziont CIPE del 3 agosio 2011 relativamente agli interventi
poststsm”. I '

1a Giunta regionale; con deliberazione n. 608 dol 2 ottobre 2012, ha approvato il Programma degli interventi
cantierabili & non canticrabili trasmesso dal Dirsttore Generale detl’ Agenzia regionale di Protezione Civile
con Tiota prot. n, 16778 del 25/08/2012, apfi atti del Servizio Coordinamento per lo Sviluppo ¢ la Cosgicne
dell® Area Prima, relativo, fra 1’altm, all*assegnazione disposta dal CIPE con delibera n.62/2011 per il “Stsma
2002 - Percorso ricostruzions”

Nell*ambito del Programma degli intorventi non cantierabili riferit al “Sisma 2002 ~ Percorso ricostruztons”
o quindi all"assegnazione di 346,2 Meuro, non sono state programmate risorse pari a 12,5 Mouro, in quanto
non costituenti opere infrastrutturall. Infaitd, in fase di richiesta delia Regione at CIPE, lo stesse erano
originarismente dostinate al rissrcimento del -danni patrimoniali ¢ non patrimoniali riconoseiut? aile parti
civili con sentenza n.173 del 28,01.2010 della Corte Snprema di Cagsazione - IV Sezione Penale a seguito

. del erollo della scuola Jovine di San Giuliano di Puglia avvenuio in concomitanza def sisma del 31/10/2002,

La Giunta regionale, con stccessivo atto n, 609 del 2 oitobre 2012, ha deliberato di richiedere al Ministro per
la Cosgione Territoriale e al Ministro dello Sviluppo Beonomico il formala siconoscimento, a ratifica, della
destinazione & 12,5 Msuro delle risorse “Stama 2002 Parcorsa ricostruzione” assegnate dat CIPE con la

ol
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delibera n. 62/2011, él_risarcimmfo dei danni patrimoniali e on patrimoniali dconosciuti alle parti civili con
sentenza n.173 del 28.01.2010 della Corte Suprema di Cassazione - IV Sezione Penale a seguito del erollo
dolla scuola Javine di Sen Giuliano di Puglia avvenuto in concomitanza del sisma del 31/10/2002.

fn data 8 oftobre 2012, presso ia Presidenza del Comsiglio dei Ministri, in Largs Chigi a Roma,
snll*argomento, si & tenuto, negli Uffici del Ministro per la Coesione Temiforiale, un incontro a cui hanno
partecipato, il Presidents detla Giunta regionale del Molise, I' Assessore alla Programmazione e fo scrivente,
in rappreseutanza dolla Regione Molise, il Capo del Gabinetto del Ministro per la Coesione Teritoriale, 0l
Dirsttore Generale dalla Direzione Generale per Ia Politica mgmnuﬁe Uhnitereia Nazmnale del Dipartimentt
per Jo Sviluppo ¢ 1a Coesione Economica (DPS) del Ministers dello Sviluppo Bconomico ¢ il Divettore .
dell"Ulficio per gli Investimenti immateriali, ambiente, lo sviluppoe ¢ la cossione territoriale del DIPE -
CIFE, ' ' :

Si riferisce i sepuito 1esito dell’incontro,

Il formale ricdioscimento deli*ammissibilitd della destinazione di risorse del Fondo per lo Sviluppo e la
Coesione (FSC) 2007-2013 di cul all’assegnazione disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma
2002 Pereorse ricostrizione” previsto dalla delrbemzxone della Giunta regionale n, 609 del 2 ottobre 2012
sard possibile alle seguenti condizioni, :

Al fine i garantire V'effettivitd del rissrcimento del danot patrimoniall e noy patrimoniali risonosciuti alle
partl civili con sentenza delfa Corte di Cassazione, 1V Sezione Penale, 1173 del 28 gennaio 2010, 4 segyito
del crolle della scusla Jovine di San Giuliano di Puglia avvenuto in concomitanza del sisma del 31 ottobre
2002, 1a Regione Molise potrd trasferire a titolo di anticipazione #l Comune di San Giuliano di Puglia
Mrmaporto di euro 12.005.000,00 2 carico delle risorse del Fondo per lo $viluppo e ke Coesione 2007-2013 di
ont allassegnazione disposta dal CIPE con deliberan. 62/2011 per “Sisma 2002 Percorso ricostruzions”,

- Detto importo & pari al solo risarcimento dei danni accertati, al netto delle spese legali a cui provvederanne I

responsabili in solido al di fuori del meccanismo enticipatorio del FSC.

Resta fermo "obbligo del Comune di san Giuliano di Pugfia di restitnire alla Regione fa somma versata
steondo modalitd e tempi da definire in un Piano concardato fra i due Enti., -

I Piano di restituzione dells somme anticipate, nou appena formalizzato, dovrd sssere trasmesso al
Ministero deilo Sviluppo Economico -~ DPS ¢ alla prosidenza del Consiglio ~— DIPE.

I} Comune di San Giuliane di Paglla & alwesi tonuto ad esercitars azione di regresso nei confronti degli
altri condebitodl ubbligati al risarcimento dei danné a favore dslle suddette part] eivili, fermo testando le
competenze dellz Corte dei Contl,

T provvedimente che la Giunta reglonale adotterd per definire quante sopra, dovrd essere formalmente
trasmesse al Ministero dello Svituppo Beanamico — DPS e alla presidenza del Consiglic ~ DIVE.

La sottoscrizione dedi*Accordo di Programma Quadro, ai sensi del punto 3.1 della delibera CIFE n, 4172012,
di programmazione delle risorse assegnate al Molise daila delibera CIPE n, 62/2011 per it “Sisma 2002 —
Percorso ricostruzione®, part a 345,2 Meuro, chindetd la procedara di formale assenso,

DrPlctro Notaran al o
‘é /‘.«g" f.:.d'—éf} / //(M

31 oltobre 2012
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Ogpetto:  Planificazione Regionale Attuativa  (PRA) Molise — Codice identificativo
200TMO002ZFAQ08 - Risotse del Fonde di sviluppo e coesione (FSC) assegnate dalls
Dielibeta CIPE, 3 agosto 2011, n. 62 (G, 0. 304 del 31 dicembte 2011) - Delibera di
Ginnta tegionale o 608 Jel 2 ottobxe 2012 ~ Quota sisroa 2002 — “Perentso

gicostruzione!.
- Integraziane,

Coﬁ riferimentn 2la nota 0020304712 del 31 :Jttcl'_u:e 2012 e fucendo segaito all
precedente pota n. 16778 del 25 settembre 2012 con la quale si sono trasmessi gli clenchi degli
interventi ogpetto di approvazione con delibern di Glunta vegionale n. 608 in data 2 ottobre 2012,
si invia in allegato, ad integrazione del precedante elenco degli interventi non cantieiabili tiferito
alla “quota sisma 2002 — Percorso dells ticostruzione®, Pelenco degli intervent a valere sulle quote

non programmate per coraplessivi € 495.000,00.

ALLEGATO ALLA DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE n. 719 del 13 novembre 2012

AGENZIA REGIONALE DI PROTEZIONE CIVILE
CENTRG REGIONALE DI PRATEZONE CIVILE
L.R. 30 aprile 2012 n. 12

B op.e,

§i precisa che gl intetvent di cul all’

statr formulata tichlesta di assegnazione di dsorse 1l CIPR, successivamgnte disposte in favote del
Molise con delibera CIPE 3 agosto 2011, n. 62

Reglense Malige
Pratasalle Ganarale Area |

Pral. ﬂumﬁiﬂﬁ? Dal 08H4r2012
Arrlyg -

Iﬂlllllllllﬂllllll!

Via 8. Amionia Abate, 236 -

(arch. Giuseppe

Alla Direzione Generale délla_ Givata

Dixezione Agea Pritpa

Servizio Coordinaments per lo -

Sviluppo ¢ la Coeslone
SEDE

Al sig. Presidente dells
Ginata Regionale
Sen. A. Michele Iotio
S EDR

B

S&g Asnsesdore aﬂa
Programmazione regionale
Ing. Gianftanco Vitaghano
SEDE

anito elenco costituiscono ulterior opere pat le quali &

oo GIARRITES0)

QBASID  Tel, 057473141 Fee 08747424 407

Balu Operativa 037 /4/’3! 41 sanall protocollof@pec,protesionecivile. molise it

profocollo@protesionecivile molive it

Numera Vorde per Vemergenza 800 120 021
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ALLEGATO ALLA DELIBERA DI GIUNTA REGIONALE n. 719 del 13 novembie 2012

Regione Molise
I Resickincs

Al Divettore dell'Area Prima ,
Divettove def Servizio Coordinamento per lo
Sviluppo e ln Coesione

Dr Pieiro Notarangelo

Direzione Generale della Giunta reglonale

E, p.o. All'dssessore alla Programmazione ¢ Bz!ancz‘o
Ing, Glemfranco Vitaglhiano -
Presidenza della Giunta regfana!e

SEDE

Oggetto; Deliberaziont della Giunta regionale n, 608 e n. 609 del 2 ottobre 2012,
Relazione del Diveltore dell'drea Primg esifi incontro dell’8 ottobre 2012 presso Presidenze del
Consiglio def Ministri — nola prota, 2030412 del 31,410,201 2.
Documentazione trasmessa dal Divettore Generale dell’Agenzia Regionale di Protesione Cawle -
neta prot. n 19267 del 5,11.2012.

In riferimento ai provwedimenti adottati dalla Giunta regionale rickiamati in 'oggetto. alla sua
relazione syll'esito dell tncontro tenutasi a Roma, in data 8 ottobre w.s., presso la Presidenza del C&mig[z‘a
dei Minisiri eirea I'ammissibitits della destinazione delle risorse del Fondo per lo Sviluppo e lo Coeslone
2007-2013, di e all'assegnazione disposta dal CIPE con delibera n. 62/2011 per “Sisma 2002 Percorso
ricostrusions”, per il riconascimanto del danni patrimoriall ¢ non patrimoniali iconoseiuti ofie parti chvifi
con sentenza della Corte di Cassazione, IV Seslone Penale, n 173 del 28 genicio 2000, e alla
documentasiong rasmessa dal Direltore Generale dell ' Agernzia Reglonale df Protesione Civile con nota
prot. n 19267 det 3.11.2042, relativa allu integrazione dell'elenco depli intervent! non cantlerahili riferity
allu predeita guota “Sisme 2002 Percorse ricastrusione” di cui al Programma degli interventi approvaio
con deliberasione della Giunta regionale n. 608/2012, d'inteser con !'dssessore edla Programmiazione, si
invita la 8. V. a predispatre if conseguente atlo df Giunta,
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DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIOQONALE
Seduta del 13 novembre 2012, n. 720,

Programma Attnativo Regionale (PAR) a valere sul Fondo per lo Sviluppo e la Coesione (FSC) 2007/2013.
Asse IV “Inclusione e Servizi Sociali”, Attivazione Linea di Intervento IV.A “Inclusione sociale e interventi
secio-educativi®, Sexrvizi alla prima infanzia.

LA GIUNTA REGIONALE
(omnissis)

VISTO il documento istruttorlo concernente l'atgomento in oggetto e la conseguente proposta del Presidente An-
gelo Michele IORIO e dell’Assessore alla Programmazione, Glanfranco VITAGLIANO;

PRESQ ATTO, af senst dell'art. 13 del Regolamento interno di questa Giunta:

1) del parere di legittimitd e di regolanitd tecnico-amministrativa espressd dal Dirigente del Servizio e della di-
chiarazione che Fatio non compotta impegno di spesa; =

b} del parere del Direttore Generale In merito alla coerenza della pnoposta con gh mdmzzl & gh chiettivi asse-
gnatl alla Direzione medesima;

VISTA la legge regionale B aptile 1997, n. 7 e successlve modificazion] e la normativa attuativa della stessa;
VISTO il regolamento intecno di questa Giunta;

VISTO l'act. 1 della legge regionale n, 2/2002;

SU PROPOSTA del Presidente, Angelo Michele TORIO, delf’Assessore alla Progmrnmazione, Gmnﬁanco VITA-
GLIANO e dell’Assessore alla Sanitd e alle Politiche Sociall Filoteo DI SANDRO; R

unanime delibera:

~ i fare proprio il documento istrutiorio e la conseguente proposta corredati dei pareri di cul all’art, 13 del Re-
golamento interno della Giunta che st allegano alla presente deliberazione quale parte Integrante e sostanzia-
le, rinviando alle motivaziond in essi contenmte;

—  per leffetio, di approvare l'attlvazione delia Linea di Intervento IV.A “Inclusione soclale e Interventi socio-edy-
cativi” dellAsse IV “Inclusione e Servizl soclali” del Programma Atmiativo Regionale (PAR) per il flnanziamen-
to, neltambito dei servizi dedicati alla prima infanzia, delle “Sezioni primavera” per gli anni scolasticl 2012713,
2013/14 e 2014715, per complessivi 2,4 milioni di euro a valere sul Fondo per lo Sviluppo & Ja Coesione (FSC)
2007/2013, da articolare cofr impegno flnanziario annuale, secondo quanto indicato dal Presidente della Re-
gione, d'intesa con gli Assessori alla Programmazione e alla Saniti e alle Politiche Sociali, nella nota prot, n.
2851/12 del 12 novembre 2012, allegata quale patte integrale e sostanziale del presente atto,

— didemandare al Direltore del Servizio per le Politiche Sociali della Direzione Area Terza gli adempiment] con-
sequenziali in stretio raccordo con P'Organismo di Programmazione e Attuazione del PAR.

SEGUE ALLEGATO

Documefnito
istruttorio

<
Allegato



