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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL MOLISE?,  Mandato

.",'::

RICORSO

od5ed1a760:n

persona del Sindaco p.t., Michele Frenza nato a ﬁff)abottom (Ch)

PER: COMUNE DI RIPABOTTONI PIVA ¢ CF.:

1’11.05.1960 of. FRNMHLIED-EI 1H311A rappresentato e difeso, come da
mandato a margine del presente atto ¢ delibera di incarico dall’Avv.
Giuseppe Ruta ¢ presso lo studio di questi elettivamente domiciliato in
Campobasso al Corso Vittorio Emanuele Il n. 23, Telffax 0874/438564

pec.: rutaeassociati@pec.it.

CONTRO: Regione Molise, in persona del legale rappresentante p.t.

. ¥

NEI CONFRONTI Del’Agenzia Regionale di Protezione Civile, in

persona del Direttore p.t,

NONCHE’ NE1 CONFRONTIY: del Comune di Provvidensi, in persona
del Sindaco p.L.

" Per {annullamento

Previa sogpensione

1. Della délibera di Giunta Regione n. 608 del 2 ottobre 2012 (doc.1), /ﬂ-‘,m%uwﬁf f@d@j

pﬁbblioata il successivo 16 ottobre 2012 sul BURM, con la quale & stato
approvate il “Programma degli interventi cantierabili e non cantierabili
riferiio ailelsz'ngole assegnazioni disposte dal CIPE con delibera n, 62/117
predisposto dal Direttore deli'Ager;zia Regionale di Protezione Civile,
nella parte in cui, dei 346,2 min di euro stanziati dal CIPE con la predetta

delibera n. 6272011 per il “Percorse Ricostruzione” sono stati assegnati
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al Comune di Ripabottoni circa 15 milioni di euro in luogo dei
33.750.556,78 precedentemente gid formalmente riconosciuti al predetto

Comune per le opere private con classe di prioritd A;

2. di tutti gli atti alla stessa presupposti, conseguenti e/o commessi, ivi

inclhrsa, ove necessario:

3. la delibera di givnta regionale n. 399 del 31 maggio 2010 con la quale &
stata affidata, tra 1’altro, alla protezione civilre, ogni attivitd connessa alla

gestione post emergenziale e post cormissariale;

4, la nota prot. 16778 del 25.09.2012 con la quale & stato trasmesso il
“programma degli interventi cantierabill e non cantierabili riferito alle
singole assegnazioni disposte dal CIPE con delibera n, 62/11 ... Sisma

2002 Percorso_ricostruzione”, nonché il programma medesimo allegato

alla delibera di Giunta Regionale n. 608/2012, nella patte in sono state
immotivatamente decurtate al Comune di Ripabotioni le somme gia

riconosciute da precedenti provvedimenti regionali;
FATTO

1. 0 Comune di Ripabottoni rientra ta i comwuni del cratere
'maggimmen.te colpiti dal sisma che ha interessato il Molise

nell’ottobre del 2002;

2. proptio per far fronte alla complessa ¢ costosa ricostruzione post
sisma, con nota prot. 1340 del 16.03.2007 (doc2) a fima del
Presidente della Regione Molise - Commissario Delegato per il

Terremoto, ¢ stato riconosciuto, al Comune di Ripabottoni, un



finanziamento. di € 33.750,556,78 per le opete private con classe di

prioritd A;

con successiva comumicazione prot. N. 515 del 29.01.2010 {doc.3),
sempre a firma del Presidente della Regione Molise - Commissatio
Delegato per il Terremoto, & stato altresi riconosciuto al Comune di
Ripabottoni un ulteriore finanziamento di € 6.178.431,60 per le opere

private con classe di prioritd A-bis;

- il tutto per un totale di circa 40 milioni di euro;

. con delibera CIPE n, 62 del 3 agosto 2011 (doc.4) sono stati assegnati

al Molise, tra I'aliro, finanziamenti per la ricostruzione post sisma per
un totale di 346,2 min di euro la cui materiale erogazione & stata

subordinata alla stipula di singoli accordi di programma;

« con deliberazione n. 608 del 2 oftobre 2012, pubblicata sul BURM

Molise il successivo 16,10.12, il Comune ha appreso che la, Giunta
regionale del Molise ha, tra 1altro, approvato il programma degli
interventi cantierabili e non cantierabili riferito alle assegnazioni
disposte dal CIPE con delibera n. 62/11 per un totale di 346,2 mln di

euro per la parte relativa al “sisma 2002 - percorso ricostrugione”;

. tale programma di interventi cantierabili e non cantierabili, da attuarsi,

a1l sensi della predetta delibera CIPE, mediante lo stromento

dell’accordo di programma quadro, & stato compendiato in un elenco
predisposto dal Direttore dell’ Agenzia Regionale di Protezione civile ¢

trasmesso alla Giunta con nota prot. 16778 del 25.09.2012;



5.

10.

11.

da una prima disamina di tale elenco & tuttavia emerso che al Comune
di Ripabottoni sono stati destinati poco meno di 15 milioni di euro e
che peraliro, ad un pid approfondito esame, molti degli interventi ivi
previsti, per un ammontare di circa 9 milioni € mezzo di euro, erano

stati in realtd gid oggetto di precedenti decreti di finanziamento;

in breve, il finanziamento concretamente stanziato in favore del
comune con la delibera oggetto di impugnazione & risultato, in realty,
di gran lunga inferiors ai 15 milioni ivi previsti, posto _c'he
€.0.548.373,82 erano gid stati finanziati con precedenti decreti
commissariali e che, quindi, in conereto, i nuovi finanziamenti
riconosciuti dafla Regione al Comune di Ripabottoni a valere sulla
delibera CIPE 62/11, ammontano ad € 5.299.846,85 contro i circa 40
milioni riconosciti da} Commissario delegato con propri precedenti

provvedimenti (sopra citati ai punti 2 e 3);

il comune di Ripabottoni si & pertanto viste decurtare, sulla bage del

programma redatto dal Direttore della Protezione Civile e senza alcuna

motivazione, somme per oltre 17 milioni di euro;

per tutte le anzidetie ragioni, in data 31.10.2012, il comune di
Ripabottoni ha formalmente diffidato la Regione Molise a voler
procedere al riesame in autotutela della predetia delibera di giunta
regionale n. 608/2012, riconoscendo al comune di Ripabottoni i
finanziamenti sui quali lo stesso aveva fatto ragionevole affidamento
in forza di pregresst atti regionali; il tutto anche previa rimodulazione

e riformulazione dell’slenco degli interventi cantierabili e non
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cantierabili costituente parte integrante e sostanziale della predetta

delibera di g.r. 608/12;

12. con la medesima diffida il comune ha altresi inoltrato apposita istanza
di accesso agli atti al fine di acquisire copia di tutti ghi atti istruttori che
hanno portato alla adozione dei provvedimenti in contestazione, con
patticolare riferimento agli atti contenenti le modalitd di suddivisione e
di assegnazione ai singoli comuni delle risorse previste dalla delibera

CIPE n. 62/11.
13. 1a predetta diffida & rimasta senza riscontro aleuno.

14. tanto premesso in fatto, i provvedimenti impugnaii sono illegiitimi e se
ne chiede ’ammullamento, previa sospensione, anche ai fini del

riesame, per 1 seguenti motivi di
DIRTTTO

I.- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DELL’ARTY, 3

DELEA LEGGE N. 241/9¢ E SS.MMLI, — DIFETTO ASSOLUTO

DIMOTIVAZIONE E DI ISTRUTTORIA,

- VIOLAZIONE DELLA DELIBERA CIPE N. 62 DEL 3 AGOSTO

2011,

- VIOLAZIONE ED ERRATA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E

12 DELLA LEGGE N, 241/90 F SS.MMLI,

- VIOLAZIONE KD ERRATA APPLICAZIONE DELICART. 97

COST. E DEL PRINCIPI DI BUON _ANDAMENTO




DELIATTIVITA’ DELLA PA NOCHE' DEL, _GIUSTO

PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO:;

- ECCESSO DI POTERE PER JLLOGICITA’ MANIFESTA -

CONTRADDITTORIETA’ - DISPARITA’ DI TRATTAMENTO -

SYIAMENTO DALI’INTERESSE PUBBLICO E/ DALLA CAUSA

TIPICA DELL’ATTO - ILLEGITTIMITA’ DERIVATA,

L1.- L’art. 3 della legge n. 241/90 ha prescritto il generale obbligo di
motivazione dei provvedimenti amministrativi con particolare rignardo ai
“...presupposti di fatto e le ragioni giwidiche che hanno determinato la
decisione  dell'amministrazione, in relazione alle  risultanze
dell'istruttoria™. nel caso di specie, né la delibera di giunta regionale
impugnata, né iantemeno il documento “istrutiorio” ad essa allegato, cosi
come redatto dal Direttore dell’Agenzia Regionale di Protezicne Civile,
consentono di ricostruire Piter logico giuridico seguite per la redazione
d;all’elencb degli inicrventi destinatari .dei finanziamenti a valere sulla
delibera CIPE n. 62 del 3 agosto 2011 e sulle modalitd di individuazione
dei progetti da inserire nel predetio elenco cosl come di quelli da escludere

dall’elenco stesso.

Da tale macroscopice lacuna motivazionale, consegue che al comune
ricorrente non ¢ dato comprendere e conoscere le ragioni per le quali ben
44 progetti di classe A — il cui elenco st allega in nota' - di cui 11
cantierabili ¢ 33 non cantierabili, per uvn importo complessivo di
€16,980.392,61, gid destinatari di finanziamento, siano stati totalmente

stralciati dali’elenco redatto dal Direttore della protezione civile e fatto



Totale
Impotto | Megzior.20% per | Finanzismento
Perkeindi Pl) g gestiona | presunio per perizia

Num,Grad, | FEO [ Sottoprogetto | PES | PulvPri | CLASSE | Num,Ind. | Superficia stinia pubblica il stima
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g 0w A 10000 2400|  3LGR000 31,580,00
7 MW 1A 10601 163.00] 3585000, 35.360,00
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190 ssiw_ A logo] IMiz| 19762240 197.622,40
11 W A 1000/ 10548 | 6255360 62,543,60
13 Iiw A 0001 31430 15000800 150.065,00
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151 MW A 7330 761001 40622000 406.220,09
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251 124101 X A 3730 Jeheo)  71MI8M0 1555562 9333172
404 27]01 X A 375F 356001 16957922 33,015 84 2003,495,06
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541 37108 % A 3I00 62230) 29683500 $9.367.00 356,302,00
53] 200t Y ia 300} 8020] 5930917 200 998317
574 w7lol M A 3000 TILOO[  524.000,00 104.800,00 628,800,00
593 39101 X A 2881 7001 51540024 103,080,085 61445020
GLE 14| 01 . |x A 280|  STAQ0| 37554000, 75.108,00 450:648,00 |
AR 1 A 2791 104520 | 76953856 153.007,07 sy |
631 4310l X A 2711 205476 | 138281600 976.363,20 1,639,379.20
6L 11im L A 267{ 7E3001 30051335 60,0307 360,614,42
65] 211m L x A 2,62] 1033801 41535340 8307070 408.424.19
6l min X 4 262]  92740] 40137300 80,275,00 481,650,00
611 49|t X A 4501 1002001 50120581 100.245,16 S0LA70.97
6] salol X A oM |  eazo0l  3s1.57000 72,:314,00 439,884.90
TL 72400 % A 223|  egvol  $30.560.00 106.112.00 636.672,00
AL X A 208 99260 70406534 140,813,07 51487841 |
73| d1fol - | x A 2,00 1,053,501 76741285 153482,57 * 970.895,42

fotad npiog, | imposto

Prog.cascntivi 1 9.309,183,69 |

Perizic a1 33| 1h671208,%2

sthmn

Totall M1 1698050260




proprio dalla Giunta: stralcio del tutto ingiustificato ove si consideri che,
proprio in relazione a tali interventi, il Presidente della Regione Molise -
Commuissario Delegato per il Terremoto - con formali provvedimenti del
2008 ¢ del 2010, aveva riconosciuto il Comune di Ripabottoni come
destinatario di un finanziamento complessivo di circa 40 milioni di euro
(precisamente € 33.750.556,78 con provv. prot. 1340 del 06,02.2008 —
doc. 2 - ed €6.178.431,60 con provv. prot. N. 515 del 29.01.2010 — doc.3)

di cui oggl non si rinviene traccia neghi atti impugnati,

La censurata carenza di motivazione (e di istruttoria a monte) rende

* pertanto, gia sotto tale profile, llegittimo il provvedimento impugnato.

I.2.- A quanto sopra si aggiunga I’Hlogicita di un provvedimento che da un
lato ha stralciato interventi per 17 milioni di euro e dall’aliro, su un
finanziamento complessivo riconosciuto di circa 15 milioni di euro, ha
incluso interventi per circa 9,5 milioni di euro, che erano perd gid stati
oggetto di precedenti aecreti di finanziamento (cosi il PEU 1A Sp 3
finanziato con decreto 136/2012; il PEU 40 Sp 1 finanziato con decreto
153/2011; i1 PEU 80 Sp 1 finanziato con decreto 154/2011; il PEU 11 Sp 1
finanziato con decreto 155/2011; il PEU 1C 8p 1 finanziato con decreto
156/2011; il PEU 5 Sp 1 finanziato con decreto 157/2011; il PEU 4 Sp 1
finanziate con decreto 158/2011; il PEU 44 Spl finanziato con decreto

159/2011 — doce. 5-12).

In conclusione, sulla base di quanto sopra evidenziato, al Comune di
Ripabottoni sono stati riconosciuti poco pil di 5 miliond di euro di — nuovi

— finanziamenti, peraltro imputati a 6 progetti non cantierabili e, quindi,



riferiti agli importi delle sole progettazioni preliminari mentre in realtd, di
tali progetti, ben 4 sono allo stadio di progetto esecutivo gia approvato
dalla Commissione Sismica ed avrebbero pertanto dovuto essere

considerati a pieno titolo come cantierabili (doc.13).

Ne consegue, anche sotto tale profilo, I’illegittimitd del provvedimento

itnpugnato.
L3.- Ad analoghe conclusioni si perviene anche sotto ulteriori profili.

In particolare, si segnala la violazione da parte degli organi procedenti,
della delibera CIPE n. 62/2011 attributiva dei benefici economici in favore

della Regione Molise.

Ed infatti, nella predetta delibera, il CIPE ha stanziato in favore del
Molise, inserendolo nella tavola 9 recante “Piano Nazionale per il Sud —

assegnagione risorse ad _ipfrastrufture strategiche interregionall ¢

regionali » nonché alla tavola 10 recante: "Piano Nazionale per il Sud

copertura finanziaria delle assegnagoni alle infrastrutiure strafegiche

interreglonali e regionali”, la somma complessiva di 346,2 milioni di

[SLENEON

Trattasi, di risorse destinate specificamente alla ricostruzione post sisma
tanto da essere appunio indicate, dalla stessa gionta regionale, nel
provvedimento impugnato, nel quate diffusamente si parla di “interventi
infrastrutturali oggetto di finanziamento”, come destinate al “Sisma 2002

Percarse Ricostruzione”,




Sennonché, ad una pib attenta analisi dell’elenco degli interventi
cantierabili e non cantierabili allegato alla delibera impugnata ¢ da questa
recepito quale parte integrante e sostanziale della delibera stessa,
emergono 2 voci, la n. 581 ¢ la 0. 582, relative rispettivamente ad un non
meglio precisato “Intervento da programmare” per 12,5 milioni di euro in

favore di un comune che non risulta neppure indicato (essendo rimasta,

la relativa casella, in bianco) e ad una pon meglio precisata “gzione di

sistema’ per 5 milioni di euro avente come destinataria proprio ' Agenzia

Regionale di Protezione Civile che ha redatto il documento,

Il tutto_per un importo di 17.5 milioni di ewro, guarda caso

corrispondenti alle somme che il Comune odierno ricorrente si & visto
decurtare su intervemti di ricostruziome oliremodo improcrastinabili e
rispetto ai quali, si tipete, vi era gid stato il formale riconoscimento della

spettanza.

Ci¢ posto, ferma restando la genericita della locuzione “azione di
sistema” dalla quale non ¢ dato evincersi alcunché in ordine alla
destinazione di ben 5 milioni di euro in favore dell’Agenzia, per azioni

che eswlano del tutto da gualsiveglia ipotesi di ricostruzione post sima

con conseguente illegittimita del provvedimento impugnato nella patte in
cui ha ammesso tali azioni, non pud non rilevarsi come i 12,5 milioni di
ewro, asseritamente ascritti ad un  faniomatico  “infervento da
programmare” (dungue, allo stato, né cantierato né cantierabile e, dunqus,
da escludere dall’elenco) in favore di wn comune neppure indicsto, siano
in realtd esattamente corrispondenti alla somma liquidata a titolo di

risarcimento danni che la Corte di Cassazione Penale ha riconosciuto in

10
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favore delle parti civili del processo penale che ha fatto seguito al crollo

della scuola di San Giuliano.

Tanto si ricava indiretta;mente, ma altretfanto inequivocabilmente, dalla
legge regionale istitutiva dell’Agenzia di Protezione Civile (LR n. 12
2012) al cui art. 4, comma 3, & previsto che: “Al fine di garantire
Veffertivita del visarcimento del danni patrimoniali e non patrimoniali
riconosciuti alle parti civili con sentenza della Corte di Cassazione, IV
Sezione penale, n. 173 del 28 gennaio 2010, I'dgenzia ¢ autorizzata ad
anticipare al Comune di San Giullano di Puglia le somme occorrenti, a
valere sulle disponibilita finanziarie assicurate con deliberazione CIPE

del 3 agosto 2011 relativamente agli interventi post-sisma”.

Alla luce di quanto sopra e fermi restando i profili di incostituzionalith cui
inevitabilmente presta il fianco siffatta previsione nommativa volta a
ripianare una situazioné debitoria di cui dovrebbero, a rigore, farsi carico i
soggetti responsabili (nel caso il Comune di San Giuliano ritenuto
responsabile in solido), non pud non evidenziarsi, pur senza — ovviamente
- disconoscete il diritto delle parti civili ad ottenere il risarcimento ad esse
riconosciute, come in alcun modo dette somme possano essere distratte
dal ﬁnanziarﬁento che il CIPE ha espressamente destinato alla
ricostruzione post sisma, ovvero ad interventi infrastrutturali necessari per

la tipresa economica dei comuni interessati & della intera Regione Molise.

Sotto tale profilo emerge quindi un evidente sviamento di potere sia dalla
causa tipica dell’atto, che dal fine pubblico perseguito, avendo la Regione

avallato sia con legge, che con formali provvedimenti amministrativi, un

11



vero e proprio storno di fondi non previsto dal CIPE e da quest’ultimo mai
autorizzato, con conseguente palese illegittimita del provvedimento

impugnato.

L4.- A cid aggiongasi, sotto altro profilo, la pill totale assenza di
trasparenza in ordine alla assegnazione dei tali somme in favore delle
predette parti civili e dell’Agenzia di protezione Civile, il tutto in
violazione dell’art, 12 della legge n. 241/90 posto che le somme cosi,
riconosciute non potendo essere imputate a risarcimento (gravando
quest’ultimo si aliri soggetti responsabili), si configurerebbero, invece,
quali sovvenzione assegnate in violazione del citato art.12, nella parte in
cui lo stesso ha testualmente previsto che: “La concessione di sovvenzioni,

contributi, sussidi ed ausili finanziari e Hotiribuzione di vantaggi

economici di gualunque genere a persone ed enti pubdlici e privati sono

subordingate alla predeterminazione ed alla pubblicazione da parte delle

amministrazioni procedentl, nelle forme previste dai  rispeitivi

ordinamenti, dei criteri e delle modalitd cul le_amministrazioni stesse

devono atienerst,

2. E'effettiva osservanza del criteri e delle modalita di cui al comma |

deve risultare dai singoli provvedimenti relativi agli interventi di cui ol

medesimo comma 17,

E la giutisprudenza amministrativa ha ritenuto il principio fissato dal
SIuLsps prneip

citato articolo quale “...regolg gemerale, valevole proprio per i

procedimenti amminisirativi concessivi di finanziamenti, ... posta non

solianto a garanzia defla "par condiclo” tra i possibili destinatari detle

12



sovvenzionh, ma anche o tutela dell' affidomento dei richiedenti i

benefici in gquestione; e cke tanto In predeterminagione di detsi criteri,

quanto la dimostragione del loro_rispetto da parte delle singole

Awnuministrazioni in sede di concessione dei relativi benefici, sono rivolte

ad assicurare lg frasparenza della azione amministrativa e si attegoiano

a _principlo generale, in forza del quale l'ottivitd di erosazione della

pubblica Amuministrazione deve in_ogni caso rispondere a_elementi

oggettivi”, T.AR. Lazio Latina Sez. |, 05-06-2012, n. 438; TAR Molise

03.03.2011 n. 95).

Nel caso di specie, a fronte della concessione di ben 12,5 mdlioni di euro
in favore di soggetti e/o enti neppure formalmente indicati ¢/o individuati,
aleuna delle cantele di legge risulta essere stata osservata con conseguente
palese violazione della citata normativa, disparitd di trattamento e
violazione dei pill comuni principi di trasparenza e buon andamento

dedl’attivita deila Pubblica Amministrazione.,

A fronte di tali manifeste illegittimita unico comune danneggiato, a quanto
risulta dall’esame dell’elenco dei progetti allegato alla delibera di giuata n.
608, con questo impugnata, & il Comune di Ripabottoni che, come detto, si
¢ visto sottrarre ben 17 milioni di euro per interventi di ricostruzione vera
che, per la denegata ipotesi di rigetio del ricorso, non vedranno mai la

luce,

ISTANZA DI SOSPENSIONE.

Quanto al fismus i si riporta ai motivi di ricorso.
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In relazione al danno, si rappresenta che la mancata sospensione dei
provvedimenti impugnati, determinerd un gravissimo ed irreparabile
danno a carico del Comune di Ripabottoni che vedrd praticamente pit che
dimezzati i finanziamenti per la ricostruzione senza alcuna possibilitd,
anche per it futuro, di recuperarli, visto che la pill recente delibera CIPE
del marzo 2012 ha totalmente escluso il Molise dalla concessione dei
fondi per il torremoto, destinati soltanto ad Bmilia Romagna, Umbria ed
Abruzzo e che ben difficilmente, stante 1’attuale situazione
cconomico/finanziaria del paese, potranno essere ricomosciuti ulteriori

fondi in favore del Molise da destinare alla ricostruzione,

Piaceia all’adito Collegio accogliere il presente ricorso e, per 1’effetto,
anmullare previa sospensione, anche ai fini del riesame, il provvedimento
impugnato. Con ogni consegnenza di legge in ordine a spese, diritti ed

onorari di giudizio.
Campobasso, B 12/12/2012

Avv. Giuseppe Rata

Ve
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RELATA DINOTIFICA
I.’anno 2012, il giorno 14 del mese di dicembre in Campobasso ad istanza dell’avv.

Giuvseppe Ruta, nella qualitd come in atti, io sottoscritto ufficiale gindiziario addetto
allUN.EP. della Corte di Appello di Campobasso, ho per legale conoscenza e per
tutti gli effetti di legge, notificato e dato copia del ricorso che precede, conforme
all’originale a:

1. Regione Molise, in persona del legale rappresentante pit., elettivamente
domiciliato ope legis presso I’Avvocatura Distrettuale dello Stato in Campobasso

alla Via Garibaldi n. 124 e cid ho eseguito medmnte

............

s

NSRS po
2. Agenzia Regionale di Profezione Civile, in persona del Direttogersp t\;wmﬂbm"“
afy
elettivamente domiciliato ope legis prosso 1’ Avvocatura Distrettuale dello Stﬁ?o g

Campobasso aila Via Garibaldi n. 124 e ¢id ho eseguito mediante

A s & AQ

Wncaricato di ricevere le manj’u nsioni tale quaiﬁj& b

IBASED /([P //fu/f?/ \pcm

ujﬂﬁa (\'

3. Agenzia Regionale di Proteziome Civile, in persona del Direttore p.t.

eletiivamente domiciliato presso la sede dell’Agenzia in Via 8. Antonio Abate n. 236

L @l‘
e M LL(

}?mcri:;ta Ldm Ni‘ﬁ'f)bi‘e e monﬁmmom “iglle u.aI jfioafon -
o St Z //Z// v Y
4. Comune di Provvidenti, in persona del Sindaco p.t. elettwamente t &\u O e

domiciliato presso la casa comumale in Provwdentl (CB) e cid ho esegmto ST

mediante
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